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Le renseignement, dimension majeure de I'action puigue

dans une société d’information
par
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Aprés plus de deux cent ans de croissance inimgue, I'action publique - et particulierement lact
étatique - est désormais sur la défensive. Somméwaliver son efficacité face aux problémes saciu
économiques qu'engendre une société en mutatlerdat également se chercher une nouvelle juatifia
et défendre ses prérogatives. L'analyste de laechoblique et le juriste sont donc intéressés digétue
prés tous les domaines ou les services publicsfew®nt leur spécificité et s'efforcent de résistea
concurrence des acteurs privés nationaux ou tréiosaax. Le renseignement est I'un de ces domaiiéss-

Personne, en effet, ne conteste que l'espionndgep® et militaire a pris son ampleur avec I'égerce
d'Etats organisés et que l'essor des Etats-natiarsXIX®™ et XX°™ siécles s'est accompagné de la
constitution de véritables services permanentsetiseignement extérieur et de contre-espionhabe
méme, on percoit bien depuis quelques années detcydierement, depuis les attentats du 11 septemb
2001) que les nouveaux risques internationaux séees une réaction publique fondée sur la prénigb
I'anticipation plus que sur la seule répressiom'dst donc pas difficile de considérer que I'eercu
renseignement est, comme il I'a toujours été, ussiom publique majeure.

Une telle constatation suffirait a expliquer qus feistes de différentes disciplines se soienb@és pour
étudier, en compagnie de quelques praticiens, rdiff6 aspects du renseignement dans la France
contemporaine et qu'ils en aient tiré le présemtamge?.

Mais la question du renseignement doit d'autarg pitéresser les juristes et les politistes qailit £n réalité
constater qu'en France — sauf quelques travaus épagtte matiére n'a jamais été sérieusementéétuaidi
point de vue des sciences juridiques et socfalBe plus, ceux qui s'y aventurent découvrent expieht
que sous des dehors de grande immuabilité (puitEgiénstitutions sont quasiment inchangées depuis
1945), le systéme francais de renseignement estifisi entré dans une période de mutation, voirerdese

en cause. Dans certains domaines touchant l'infmaconomique et technologique, on peut méme
considérer que les services d'Etat sont d'oregjatabncurrencés par des initiatives privées dtaasent
confrontés a des situations politiquement et jgudiment délicates.

Si donc l'importance de la fonction de renseigndrashdésormais bien reconnue tant dans le seutiblic
que dans le secteur privé (1), il faut bien convenie I'analyse révéle plutdét une activité malgnée au
reste du systeme politico-administratif et en memutation (Il). Il est donc d'autant plus urgemirdver a
inscrire I'évolution de nos pratiques publiquesateseignement dans le débat politique et juridigji)e

1 Sur cette "bureaucratisation" du renseignementtat'Ef. en particulier Cf. Alain DewerpEspion - Une anthropologie du secret
d'Etat contemporainGallimard, 1994, pp. 122-134 ; également nottielay Bertrand Warusfel, ""Histoire de l'organisatdu contre-
espionnage francais entre 1871 et 1945'M. Vaisse (dir.)ll n'est point de secrets que le temps ne révéltudes sur I'histoire du
renseignementavauzelle, 1998, p. 99.

2 Les différentes études réunies ici sont issuessffen, des travaux du colloque que le Centre dbexehes Droit et Défense de la
faculté de droit de Paris V avait organisé le Db 2001 et qui —outre celles des auteurs du miréserage- avait permis d'entendre
les interventions du préfet Bernard Gérard (andiezcteur de la DST et ancien directeur de caline¥linistre de I'Intérieur), de M.
Pierre Fond (sous-directeur a la Direction génédale Douanes), du colonel Jacques Baud (du miais@vétique de la Défense)
ainsi que du Professeur Pierre Dabezies —décédasdeps durant I'été 2002- dont ce fut I'une desgres interventions publiques
sur un sujet qu'il connaissait bien pour avoirsétécessivement officier de renseignement, puisdasispécialistes universitaires des
guestions de défense, avant de revenir au cakéndtah-Pierre Chevenement au ministére de I'lotépieur suivre une nouvelle fois
ces questions de renseignement et de sécurité.

3 La seule branche des sciences sociales & s'@trétpe un peu plus penchée que les autres saujes de renseignement en France
est sans doute [I'histoire. Voir le point effectné1®96 par Olivier Forcade, "Histoire militaire renseignement : état des lieux", in
Pierre Lacoste (dir..e renseignement & la frangajdeconomica, 1998, pp. 49-78 (cet ouvrage colleetidait compte des travaux
pionniers que I'Amiral Lacoste a mené au seinateseminaire sur la culture francaise du renseignémantre 1995 et 1998 pour
ouvrir les sciences sociales a I'étude des quastiemenseignement).
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l.- UN CONSTAT LARGEMENT PARTAGE :
L'MPORTANCE DE LA FONCTION DE RENSEIGNEMENT

La compréhension du caractére nécessaire de laidonde renseignement dans un Etat moderne est
facilitée par la perception de plus en plus foréel'thstabilité du monde. Mais elle est aussi aeqoar
I'importance actuelle que I'on accorde aux moyeéaisl@ a la décision dans une société de l'infoanatn
contrepartie, cet intérét croissant pour la colleet le traitement de l'information stratégiquesinieas
l'apanage des seuls Etats, mais anime égalemeattias's économiques privés.

A.- Un outil d'aide a la décision face aux dangerd'un monde plus instable

Les transformations rapides du contexte géopoétigontemporain ont accru, de maniére considéréble,
niveau d'incertitude dans tous les secteurs déelanternationale : relations diplomatiques, pqligs de
défense, compétitions commerciales, tensions réfgenou ethniques... De ce fait, limportance ale |
fonction de renseignement se trouve renforcée Emngrincipaux Etats du monde. Dans un environnémen
incertain et changeant, connaitre en temps réqlicee passe, comprendre les événements et antiefpe
risques et les opportunités a venir sont des niééssstales pour tout acteur international majeur.
Tous les Etats qui veulent jouer un role dans lasabe configuration de la société internationaleXX|°™
siecle ont ainsi le souci d'identifier les futurgezix de puissance et de décrypter les intentiesswliltiples
intervenants qui influencent le jeu mondial. Ceerd@le réducteur d'incertitude et d'anticipation est
naturellement dédié au renseignement et a ses ig@es éprouvées de collecte, de traitement et
d'exploitation de l'information.

La ou la guerre froide l'avait essentiellement g@hfdans un face-a-face paranoiaque entre serdiees
contre-espionnage, le renseignement retrouve dojour@’hui toutes ses dimensions : connaissance des
acteurs et anticipation des stratégies (renseigneextérieur), détection et prévention des menéfuasre-
espionnage et contre-terrorisme), influence indérear les situations (action secréte)

Il n'est pas étonnant que chaque nouvelle criggriationale ou chaque nouveau conflit soit l'oarasie
rappeler & quel point I'acquisition du renseignenfen, inversement, sa carence) peut avoir un itnfoac
sur I'évolution de la situation.

Mieux, il parait évident que la demande socialeéssemte de sécurité et de refus du risque (syn#olis
notamment, sur le plan juridique, par le fameuxrigpe de précaution") oblige les systemes colecti
(qu'ils soient militaires, sociaux, économiquesdeusanté publique) a faire de plus en plus d'gaicin et

de prévision des risques potentiels. L'utilisati@s moyens du renseignement au sens le plus dept-&-
dire collecter de l'information, I'analyser et faiter pour y détecter par avance des menaceshpessest
d'une certaine maniére, l'une des réponses passibleertains des besoins essentiels de notre &ociét
contemporaine.

B.- L'importance des fonctions d'information et danticipation dans une "économie du savoir"

Mais dans le méme temps ou les moyens de renseggiiesm trouvent investis d'une importance nouvelle,
le contenu méme de cette activité change de nature.

Le réle traditionnel des moyens de renseignementdats avait, en effet, été principalement origumqu'a
présent vers la recherche de l'information seatétenue et protégée par les Etats et les autresgmaies
étrangeres. Or ce jeu réciproque du secret et adeckerche clandestine est, aujourd'hui, conframnté
réalités de ce que I'on appelle la "société d'mfdion" (nformation societyet de sa traduction en termes
marchands (ce que les économistes commencent and@ro"économie de la connaissance" ou encore
"économie du savoir?).

4 Pour une réflexion théorique récente sur les fonstcontemporaines du renseignement, cf. Lochhson, "Bricks and Mortar for
a Theory of Intelligence'International Journal of Intelligence and Countertigence Volume 22, Number 1/January 2003, pp. 1-28
; également, David Kahn, " General Theory of ligelhce" Intelligence and National Securi{2001), volume 16.3.

® Cf. notamment Dominique Foraly,économie de la connaissandsy Découverte, 2000cf. également le récent rapport du Plaa,
France dans I'économie du savatommissariat général du Plan, La documentatiamchise, 2002.
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Entre les médias qui mondialisent l'informatiorpetissent & une transparence absolue et instaretiese
moyens informatiques et de télécommunications qavertissent une masse croissante d'informations so
une forme numérisée apte a tous les traitementstéiention des Etats (ou des entreprises) a ogrser
longtemps des informations secrétes s'avere de guluplus vaine face au flux croissant d'informagion
disponible sur toute sorte de supports.

Plus fondamentalement, c'est sans doute la valé&mearndu secret qui change lorsque I'on passe d'une
économie de rareté de l'information a une éconadtabondance. Dans une économie ou la ressource
d'information est rare, le secret est une armeafé qui assure la dissymétrie quantitative eeseatteurs
(car celui qui protége son secret posséde une avsurcles autres). A linverse, dans une économie o
l'information est largement disponible et & peurdés (ce qui est le cas dans une société de rfimdtion,
comme la nétre), le jeu se déplace du terrain ¢gfasintvers le terrain qualitatif : ce n'est pluspossession
d'une information inconnue d'autrui qui valoris&st plut6t le fait de sélectionner la bonne infation
parmi I'ensemble du flux et de disposer des élésmguitpermettent d'en faire une bonne interprétatio

La nature des informations stratégiques évolue desmsiblement. Il s'agit de plus en plus souvent
d'informations de nature économique, sociale, teldyique, financiére détenues par des personnesgs;i

a la différence d'informations politiques, diplomgaes ou militaires généralement concentrées audsas
appareils d'Etat. De méme, la part de l'informatiamerte - ou semi-ouverte - augmente, ce qui ekt
méthodes de recueil (nécessité d"interfacer” foet® le systéme avec la société civile, le monde
économique, les médias, ...) et déplace la ditéc@inoins de restrictions d'acces, plus d'efforfeunir
pour sélectionner, extraire et interpréter). Ceéuemment parmi les informations disponibles émai
rendues difficilement décelables du fait de la rformation) qu'il sera nécessaire de puiser la denn
stratégique utile au décideur. L'organisation desvices de renseignement en structures étanches et
"fermées" se trouve ainsi partiellement remise anse, ce qui implique de nouvelles conceptions en
matiére de sécurité et de protection du secresj gufune nouvelle répartition des taches entriecel et
analyse.

La ou domine quantitativement (et souvent, quak¢aient) linformation "ouverte", le jeu du
renseignement change ainsi nécessairement desndglis ne devient pas pour autant caduc, car ganne
a ce point l'information au coeur de la vie socile&conomique, ces nouvelles réalités en font jeuen
stratégique et une des principales sources deagmgisset de richesse. Simplement, cette pratiquia de
recherche et du traitement ciblé de l'informatiease d'étre I'exclusivité des Etats et dans ceemaujeu de
luttes pour l'information, les services officielstsouvent de plus en plus en concurrence avestdasures
privées ou non-gouvernementales utilisant des rdéthproches des leurs.

C.- La privatisation des pratiques de renseignemerdans le domaine économique

Les activités économiques et commerciales ont togj@u un impact sur la posture de puissance des
différents Etats. Depuis les politiques mercarnélsjusqu'a ce que plus récemment Luttwack a apaelé
"géo-économie®, les Etats se sont toujours préoccupés de callefe informations économiques ou
industrielles sensibles chez leurs principaux rvau

Déja, durant la guerre froide, les Soviétiqgues evaconsacré une part considérable de leurs efflarts
renseignement extérieur pour recueillir des infafoms dans les entreprises industrielles occidestdla
fameuse "affaire Farewell" réussie par la DST fegs® en 1979-1980 a I'encontre du KGB donna ures idé
de l'importance de l'organisation mise en plac@y{dela "ligne T" du KGB jusqu'a certains servicks
I'Académie des Sciences soviétiques et de ses isnges de commerce extérieur) pour détourner les
technologies de pointe occidentafes

Mais la fin de I'Union soviétique n'a pas interranifintérét des Etats pour |'espionnage économifa@s
son rapport annuel sur I'espionnage industrielnges le NACIC américain soulignait en 2000 dies
Etats-Unis continuent d'étre menacés par le vohfdtimations économiques confidentielles et de

® Cf. Edward N. Luttwak, "From Geopolitics to Geo-EcoricstiThe National Interesgété 1990.

” Une présentation du systéme de collecte soviétmuavait été donnée par l'un des conseillers tifiieres du SGDN de I'époque
Marcel Bayenjn Bernard Chantebout et Bertrand Warusfel (die)contrdle des exportations de haute technologis les pays de
I'Est, Masson, 1988. Pour le témoignage du conseiliensfique de la DST en charge de I'évaluation diesuments Farewell, cf.
Jean Guyaux,'espion des scienceBlammarion, 2002.
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technologies critiques. Les risques a I'encontre idéormations commerciales sensibles et des téobies

de pointe ont considérablement augmentés danskaguerre froide et les gouvernements étrangessit- t
du coté allié que de celui des anciens adversaireat détourné leurs moyens de renseignement Hies ci
politiques et militaires pour les diriger vers letbles commerciales® Et cette perception n'est pas l'effet
d'une simple paranoia américaine, puisque l'oloue&r le méme diagnostic dans les analyses desssrvi
de renseignement de nombreux pays industrialisést @insi, par exemple, que les services helv&siqu
remarquaient également dans leur rapport pourd@a2®00 quéles services de renseignement étrangers
ont, comme a l'accoutumé, essentiellement concéetn& activités sur I'économie, les sciences et la
technique. L'espionnage économique, qu'il soitiguet par les pays de I'Est ou par les pays d'Europe
occidentale, affiche une nette tendance a la hati$d®us les organismes de renseignement, tant offensi
que défensifs, sont donc impliqués désormais dareniseignement économigile

Mais cette nouvelle dimension économique du remssignt n'est pas ressentie par les seuls Etatsegll
aujourd'hui partagée par d'autres acteurs, etamier lieu par les entreprises privées qui dévedopfeurs
outils de gestion stratégique et développent layacité d'influence globale . Les pratiques de itiass
intelligence" trés développées outre-Atlantique enélefficacement différents aspects longtemps iditsjo

des pratiques d'entreprise : la veille technologiguconcurrentielle, la sécurité industrielleptatection de

la propriété intellectuelle, le traitement électope des données, l'usage des nouveaux réseaux de
communication et de I'Internet,...

En France, le rapport d'Henri Martre pour le Consanimt général du Plan en 1994, a donné a cette
révolution tranquille un nom de baptéme & multiglens : I"intelligence économiqu¥” Les objectifs de

ce mouvement qui commence aujourd'hui a portefrags sont ambitieux, qu'il s'agisse d'ouvrir &teurs
privés aux pratiques de traitement de linformatissues des services d'Etat (I"Intelligence” angl
saxonne) pour mieux les protéger contre les risglespionnage industriel ou, simplement, de refese
stratégies économiques plus intelligibles afin tpgeentreprises soient plus intelligentes (c'ediré- plus
anticipatrices et innovantes, et moins réactives)tandis que les économistes inteégrent désornwts c
intelligence économique dans leurs modéles d'amabyss stratégies d'entreprises (en la définissant
globalement commél'ensemble des processus organisés d’exploitaties informations externes a la
firme" !9, I'Etat a du — lui aussi — revoir ses prétentiensla matiére et accepter de partager avec les
entreprises privées la responsabilité de cetteeltmusimension de la sécurité économique nationale.

C'est ainsi que la circulaire de février 2002 arehdéfinir la notion - présente dans l'orceomee du 7
janvier 1959 - de "défense économique”, pour ¥grdgr a coté d'un domaireégalien, veillant au
fonctionnement général de I'économie, a titre pnéfeou curatif, un second piliefémanant de I'Etat
stratege et partenaire, dirigé vers les entrepriggsrelatif a la défense, la sécurité et l'intefligce
économiques™. Derriére la maladresse des mots, on percoit liemessage : en matiére de sécurité
économique et, en particulier de traitement degrintions économiques, la puissance publique né peu
plus espérer agir seule, elle doit surtout se amordr avec les acteurs privés et apporter un soatieurs
stratégies propres.

Ce mouvement de décloisonnement des activités meignement est encore accentué par la révolution
technologique de la communication numérique eadabuvelle économie" de l'information, dont I'lmtet

est le symbole le plus éclatant. Le nouveau coatedhnologique fournit, en effet, & tous les asteles
moyens efficaces et de plus en plus performants poquérir et traiter l'information. En ce sens, la
révolution numérique favorise les activités de eggrsement et accroit la concurrence sur le marobé e
tous les prestataires d'information, publics ougsi

Cette "privatisation" des objectifs et des actelursenseignement perturbe donc les valeurs tradigite de
cette activité d'origine régalienne. Dans le schéhaasique du renseignement étatique, le travait én
effet toujours effectué au nom de |'Etat et de iséfréts supérieurs, ce qui pouvait justifier deda

8 National Counterintelligence Center. Annual Repor€ongress on Foreign Economic Collection andisial Espionage, 2000, p.
2.

9 Département fédéral de Justice et Police (SuiBsgport sur la protection de I'Etat 20080. 89.

10 Cf. notamment, Samuel Porteplss intéréts économiques et commerciaux et legicesr de renseignementSommentaire
(publication du service canadien du renseignemeisgdurité), n° 59, juillet 1995.

1 Commissariat général du Pldntelligence économique et stratégie des entreprisEravaux du groupe présidé par Henri Martre
La Documentation francaise, 1994.

2 Bertrand Bellon, "Fondements économiques de lligeace économiqueColloque ADIS : Nouvelle EconomiBceaux, les 17-18
mai 2001.

13 Circulaire du 14 février 2002 relative a la défedésonomique, J.0.R.F. n° 70 du 23 Mars 2002, 451
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entorses a la Iégalité interne adortiori internationale. Mais, pour qui, désormais, trded# systeme de
renseignement, lorsqu'il collecte des informatiénenomiques ou industrielles utiles dans la coetuee
internationale : pour I'Etat ? pour I'économie oradie ? ou pour certaines entreprises plus pagiemhent

bien placées sur les marchés concernés ? Ce d#geiment engagé aux Etats-Unis a des incidences
juridiques assez importantes : on a, en effet, difficultés a faire le tri entre les actions de glen
concurrence entre firmes et des pratiques déloyaleslandestines destinées a préserver les intéréts
économiques de certaines natidhs

Il.- UN DIAGNOSTIC PEU CONTESTE :
UNE ACTIVITE MESESTIMEE ET EN PLEINE MUTATION

Cette reconnaissance nouvelle de l'importance daergnement dans la vie internationale, la sécurité
intérieure et la compétition économique a prodes éffets visibles. Les quinze derniéres annéegtént
d'une certaine facon, les années de renouveauréhdbilitation intellectuelle du renseignementietson
réle.

C'est clair en France avec, d'une part, la miseaur de certains succes des services officielsfee les
enquétes antiterroristes lors des vagues d'atted&t1985-1986, puis de 1995, ou encore l'intéué&t q
continué a susciter I'affaire "Farewell" menée lpaDST déja citée) et, d'autre part, le développende
différentes initiatives visant & populariser leseignement et les études sur ce stjet

Mais cette apparente réhabilitation cache en é&atitmalaise assez profond des professionnelsoiye it
faire face, sans réel soutien des décideurs podiiga une mutation radicale de leurs métiersplis
encore, nous devons constater que — malgré lesulséouangeurs - cette fonction stratégique npodis
toujours pas en France d'un statut approprié aissian et demeure mal intégrée au processus dsiaéci
politico-administratif national. Dés lors, ses at@ns internes se traduisent souvent par ce qugaed
public identifie comme des "scandales" qui nuigesbn efficacité et a sa légitimité.

A.- Des missions qui ont changé d'objectif depuisngt ans

La fin de I'affrontement Est/Ouest a été certaingriiene des causes les plus immédiatement apeardst

la mutation des activités de renseignement vefis ldu vingtieme siecle. Son impact a été direanassif

sur un service comme la DST dont I'essentiel degem®et des compétences avaient été centrés lsitiiela
contre les services de I'Est et qui a du, des leeunides années quatre-vingt, trouver dans la lutte
antiterroriste un podle de dérivation et la basael'mouvelle 1égitimité® (qui restera, en tout état de cause,
plus fragile que la précédente, puisque la DST ples la en situation de monopole comme elle iteéte
pour l'essentiel face au KGB). Mais la disparitdn'URSS a également induit des changements misfon
dans d'autres servicé$

L'un des symptdomes de cette évolution (engagéevkst la chute du mur de Berlin) tient au fait dme
plupart des services spécialisés (DST, DGSE, DR8D)¢té progressivement amenés a développer leurs
compétences et leurs activités dans de nouveaurides et en particulier dans les domaines detta lu
antiterroriste (qui relevait principalement jusqu@€ébut des années quatre-vingt de la respongadéditia

PJ) et du renseignement économique.

Conséquence de cette évolution, d'autres servieescurité, jusqu'alors considérés comme ne gaatiti
pas a la tache de contre-espionnage, se sont véfrau partager des objectifs et des méthodes asgec |
services spécialisés traditionnels. Ce fut, avaat ke cas des Renseignements généraux, qui éthégnt
techniqguement un service de renseignement maisle®mtbjectifs avaient généralement été asseznélsig

1 Pour une approche américaine des questions jugditiées a la pratique du renseignement économifiuéhristopher G. Blood,
"Holding foreign nations civilly accountable foreiin economic espionage practicelDEA — The Journal of Law and Technolqgy
Volume 42 — Number 2, pp. 227-247 ; et sur la grotatique juridique globale du renseignement écogoeyicf. l'ouvrage de Jerdme
Dupré,Renseignement et entreprises - Intelligence écanenispionnage industriel et sécurité juridigiditions Lavauzelle, 2002,
5 Nous avons déja cité lnitiative de I'Amiral Late ou celle initiée par le rapport Martre suttéiigence économique. On pourrait
également mentionner la commission d'histoire dise@nement créée au sein du Centre d'Etudes alfidiste la défense (CEHD)
par le professeur Maurice Vaisse lorsqu'il futdenpier directeur de ce Centre dépendant du mieisteda défense.

8 Pour une vision (parfois anecdotique et nécessaine parcellaire) de I'évolution de la DST depuwis erigine, cf. Roger Faligot &
Pascal KropPST, Police politiqueFlammarion, 1999.

" Pour une appréciation des évolutions du renseignemilitaire opérationnekf. colonel Fournage, "Nécessités d’adaptation de la
fonction renseignement au nouveau contexte d’eng@siforces"Objectif Doctring octobre 2000, pp. 10-11.
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de ceux des services de contre-espionnage clas#qpertir du milieu des années quatre-vingt, |€8 R
fortement engagés dans la lutte antiterroriste, anigs (et en rivalité) avec la PJ mais aussi 1T ,0fit
affirmé leur réle dans la collecte du renseignentensécurité, ayant vocation a recueillir largentente
donnée secréte ou ouverte susceptible d'inforfeatIsur de possibles menaces, et finalement +aintst

ou forcés — vont ralentir leur activité de colledtmformations politiques intérieures. Dés loes RG vont

se positionner de plein pied dans le nouveau paysig la sécurité nationale, comme le souligne
incidemment une circulaire du ministére de I'lrgéri: "depuis une dizaine d’années, les attributions des
directions régionales et départementales des rgnsenents généraux font I'objet d’'importantes évohg,

qui conduisent ces services a abandonner le swgvl'attivité et du fonctionnement interne des arti
politiques au profit de I'intelligence économiquede la police de proximité*®

Mais d'autres services, encore plus éloignés dgibher des pratiques et des objectifs du renseigneme
suivirent & un moindre degré une évolution simélaite sont, pour l'essentiel, quelques servicgsotiee
judiciaire, chargés de mener une action répressitige a l'encontre d'organisations criminellescttirées
et organiséey.

La lutte contre le grand banditisme et le traficstigpéfiants furent de ces domaines dans lesdapfedche
purement répressive atposteriorides techniques traditionnelles de police judieigaonstatation des faits
commis, recherche des coupables, livraison a tic@)sfut partiellement remplacée par une apprquhe
offensive et cherchant a anticiper le délit et anidier le délinquant a I'avance, donc a favorides
pratiques de renseignement, d'infiltration, de sillance et de manipulatidfi.

Cette évolution s'est aussi traduite par une inapoe croissante donnée aux moyens techniques du
renseignement (interceptions téléphoniques, ratisatellitaires, moyens de surveillance video, ienagy
spatiale, ...) au risque de déséquilibrer la balanaditionnelle existant entre les moyens humains de
collecte de linformation (ce que les spécialistggpellent communément le "Humint") et les sources
techniques ("Techint'd". Mais I'évolution rapide des missions et des meytechniques du renseignement
rend surtout plus apparent le retard francais enquieconcerne le cadre juridique dans lequel ofése
services de renseignement et de sécurité.

B.- Un cadre et des moyens juridiques qui demeuremparfaits

Il n'existe en France aucun texte législatif spgod définissant le statut juridique des activiths
renseignement et de sécurité. Cette absence de ddfirencie la France de tous ses partenairali&s, y
compris du Royaume-Uni, pays de référence pouptaiqgues de renseignement, qui aprés une longue
tradition de secret a finalement inscrit dans la lles missions de ses principaux services de
renseignemerft. Et comme l'indique justement le préfet Jacquestia (ancien directeur de la DCRG puis
de la DST), cette situation atypique est issue ed'lifrance d’'aprés-guerre ou les services de
renseignements tenaient leur légitimité de leumppeoexistence et ol une certaine forme de « raisBrat

» valait cadre juridique®?.

Or, manifestement, les régles juridiques impliciges sont censées régir l'activité des différemissises
depuis 1945, ont vieilli voire sont devenues poertaines totalement obsolétes. Premiére d'enteg lall
soit-disante répartition territoriale des compégmnest aujourd'hui inadaptée a la réalité trarsmaie des

18 Extrait de la circulairdri et conservation des documents produits ou rgmarsles directions régionales et départementales d
renseignements généraWOR/INT/C/01/00224/C, AD 2001-1 du 3 juillet 2001

19 Cf. notamment, Nicolas Dorin, "Du renseignementpattage des informations — L'intelligence protéife”, Les cahiers de la
sécurité intérieurelHESI/La documentation frangaise, n° 3474rimestre 1998, pp. 91-108 ; et pour une visioardgeére : Samuel
Porteous "La menace découlant du crime transnational danshtexte du renseignement encad@mmentaire(publication du
service canadien du renseignement de sécurité),rifivier 1996.

20 Cf. notamment, Michael C Kenney, "Intelligence GamComparing the Intelligence Capabilities of LEwforcement Agencies
and Drug Trafficking Enterprisesthternational Journal of Intelligence and Countedtigence Volume 16, Number 2/Summer
2003, pp. 212-243 ; sur I'ensemble de cette éwoludf. le chapitre 3 de notre ouvrage, Bertrand Waru§fehtre-espionnage et
protection du secret — Histoire, droit et organisatde la sécurité nationale en Frandeditions Lavauzelle, 2000, pp. 77-114.

2L cf. Alexander Waldenl.e renseignement humain face au développementalegltes technologiesnémoire de DEA, Lille-Il,
2000. Dans son intervention lors du colloque dutf@eBroit & Défense le 5 octobre 2001, le coloheBaud avait notamment insisté
sur la complémentarité & maintenir entre Huminteghint, le renseignement humain étant généralemdispensable pour évaluer
les intentions des acteurs et pour détecter deaemerplus profondément dissimulées au cceur dusiissal.

22 | 'intelligence Services Act de 1994 couvre lesvités du Secret Intelligence Service (communénagémommé MI6) et du CGHQ
et leSecurity service Acte 1989 concerne celles du Security Service (camément dénommé MI5).

2 Jacques Fournet, "Témoignage sur la mise en ceavieldi du 10 juillet 1991 et son impact sur lesvices de sécuritéRapport
CNCIS pour 2001p. 67.
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menaces. Cette distinction datant des suites dtaifé Dreyfus et ré-affirmée apres la Premiéere 1@ue
Mondiale voulait que les civils travaillent sur deul territoire national alors que les militaires &ient
réserver |'action hors des frontiéres. La réglet@mgburs inscrite dans les textes d'organisatianigitent

la DST & une interventiotsur le territoire de la république francaisé* tandis que la DGSE (qui n'est plus
un service "militaire” bien qui soit rattaché aunistére de la Défense) travaillbors du territoire
national".

Mais, chacun sait qu'un service de renseignemeétiexr trouve des sources d'information aussi bierle
territoire national qu'a I'étranger (et, dans lesgale SDECE - prédécesseur de la DGSE - a ptadeis
été mis en cause pour ses activités clandestimds gerritoire national). De son c6té un servieectntre-
espionnage et de lutte anti-terroriste comme la @S@ris I'habitude de travailler directement aves d
services étrangefs. Mieux, l'affaire Farewell a montré que la DST pés hésité a retourner et & manipuler
a Moscou un officier supérieur du KGB, violant aids maniére caractérisée les prérogatives du SDECE
matiére de contre-espionnage extérffuFétant en 1995 le cinquantenaire de la DST, #ectéur adjoint
n'hésitait d'ailleurs pas a déclarer officiellememue "le contre-espionnage devient une activité
internationale et la DST devient un service a vimainternationale qui développe a la fois les ecmhs$
avec ses homologues étrangers et les implantatiermostes a I'étranger.”

De méme, la distinction fonctionnelle entre renseigent extérieur et contre-espionnage ne veutdgies
grand chose, dés lors que les cibles ne sont phiguement ou principalement des services de
renseignement adverses, mais plutdt des orgamsatwotéiformes (groupements terroristes, bandes
criminelles organisées, groupes d'intérét privésitres d'influence, ...) que chaque service doitatéte
surveiller ou infiltrer suivant ses moyens et sagrees. C'est la raison pour laquelle non seulefaddGSE
mene de front les activités de renseignement extért de contre-espionnage, mais également dautre
services (la DST, les RG ou la Direction du renseigent militaire - DRM, voire certains servicespadice
judiciaire ou les Douanes) interviennent conjoirg@mou en concurrence sur certains domaines @intér
commun.

Ce flou dans les compétences et le cadre d'empkisdrvices de renseignement se traduit égalernent a
niveau des moyens juridiques spécifiques reconnuesa services. Le droit frangais prévoit peu de
procédures dérogatoires destinées a encadrervhiltces services de renseignement et de sécuritéso
autorisant a effectuer des actes qui seraienitéticen droit commun. Aussi les éléments existdatgent-

ils étre extraits de sources diverses.

Deux éléments apparaissent néanmoins dominantmérent aux services de renseignement l'esseldiel
leur singularité juridique. D'une part, la notiamiglique de secret de défense (aujourd'hui défiie le
nouveau code pénal) permet & la plupart des seremecernés de faire échapper a toute forme décpébl
(y compris aux éventuelles investigations judieig) leurs sources d'information, leurs méthodetsadail,
et plus généralement le contenu de leurs actiitésecret de la défense nationale est ainsi devaniil
des années, I'un des éléments structurants datigye du renseignement en Frafice

D'autre part, le recours aux interceptions de $écwutorisé et encadré par la loi du 10 juille91?® est
I'une des sources techniques essentielles desasgie contre-espionnage et de sécurité natidralkste
des motifs, fixée par la loi, ouvrant droit a enyglo cette technique comprend en effet I'ensembe de
objectifs actuels des services de sécurité : lte labntre le terrorisme, contre les différentesmies
d'espionnage étrangers (y compris dans le domaoénique), ou encore contre la criminalité orgaeis

En dehors de ces deux instruments essentielschonplétant I'autre, puisque le secret de défers@ge la
pratique et les résultats des interceptions), éegices ne disposent que de quelques facilitésépoales
accordées par le code de procédure pénale au reigatd spécificité de certains des délits réprimés
poursuivis lorsqu'il s'agit d'atteintes a la sOdgd'Etat ou aux intéréts fondamentaux de la natia encore

24 Décret du 22 décembre 1982,

%5 Cf. le rapport sénatorial sur la lutte contregledrisme, dit "Rapport MassorDocument Sénan® 322, 17 mai 1984, p. 125.

% Cf. d'ailleurs, sur ce point, les vives critiquisPierre Marion, ancien patron de la DGSE, danssgragel.a mission impossible
A la téte des services secrgEalmann-Lévy, 1991, p. 57 a 64.

2" pour une synthése, cf. notre article, Bertranduafat "Le secret de défense entre les exigencéEtdé et les nécessités du droit",
Cahiers de la fonction publique et de I'administat n° 199, mars 2001.

%8 Loi n° 91-646 du 10 juillet 1991 relative au seales correspondances émises par la voie des rééenications,J.O.R.F, 13
juillet 1991, pp. 9167 et s..
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d'infractions terroriste¥. Et en matiére administrative, seuls quelquegsades juridictions administratives
leur ont concédés certains privileges : comme ksipdité pour le statut du personnel du SDECE édev
ensuite DGSE) de déroger a des obligations du donitmun de la fonction publique comme la publigatio
du statut® ou & certaines garanties du droit disciplinairdadnction publiqué®, ou encore la possibilité
d'interdire le droit de gréve dans certains établizents dont I'activité de renseignement est esleri la
sécurité national®,

Toutefois, les répercussions des attentats tetwsrislu 11 septembre 2001 ainsi que les nouvelles
vulnérabilités identifiées dans le domaine des meyde communication numérique (Internet et téléghon
mobile, en particulier) ont conduit le Iégislatéuprendre en 2001 et 2002 quelques nouvelles difEpEs
pénales ou procédurales spécifiques destinéesfarecen les moyens d'information et de répressios de
services de sécurité.

Cette imperfection du cadre et des moyens juridigda renseignement en France a longtemps été
considérée comme un mal nécessaire permettantnéénétis publics supérieurs d'étre pris en compte en
dehors de tout formalisme. En ne définissant pésipément les missions et les moyens spécifiques de
services de renseignement, I'Etat se réservait laip®ssibilité de les employer & son gré et ewtion de

sa seule appréciation des impératifs du moments Mai sait aussi que cette maniére discrétionmbirger

des moyens du renseignement et de l'action squeéteengendrer de graves dérives. Et de plusst pas
certain que l'imprécision actuelle des textes et igles applicables soient encore a l'avantageede
services. Au contraire, on peut penser que le gtmfaridique d'exercice des activités de renseipmd se
fragilise, dans la mesure ou parallelement dansodebreux domaines la zone "d'immunité étatiquelileec
fortement (notamment du fait de I'application dégles communautaires ou de la Convention européenne
des droits de 'hnomme).

Une des rares affaires de renseignement tranclesedecniéres années par la Cour de cassation oaitcer
ainsi l'utilisation en justice dans un litige fisaée données informatiques subtilisées dans ungugan
helvétique. La Cour a alors confirmé I'annulatian ld procédure car le¥andes informatiques ont été
dérobées a Lausanne au préjudice de la banque sges\par deux personnes qui ont déclaré avoir agi
contre la promesse d'une rémunération et a l'irgitgn des Douanes francaisest ces personnes avaient
ensuite "été condamnées par le tribunal correctionnel dwstriit de Lausanne pour vol, service de
renseignements économiques et tentative de vinlaiiosecret bancaire®. Et dans une autre affaire plus
ancienne (et qui avait ensuite obligé le 1égislageumodifié le code des douanes et le code de guoeé
pénale), des fonctionnaires des Douanes avaiernih@iépés puis incarcérés pour avoir participeeajae
l'on appelle une "livraison surveillée" de stupéffa Les activités de renseignement et les infaomst
gu'elles permettent de recueillir sont donc de si@m moins a l'abri de la censure judiciaire etrdesurs
contentieux de toute nature.

Et plus les pratiques de renseignement vont segépen milieu ouvert (c'est-a-dire au milieu dedaiété
ou sur le marché), plus — paradoxalement — elles awoir tendance a entrer directement en opposaiec
des valeurs majeures de la société d'informatiomeroporain€”: les droits des personnes (libertés
individuelles, vie privée) et les droits économigjpropriété intellectuelle, droit de la concuren@vec a
chaque fois des risques accrus de litiges (elus-gncore - de scandales médiatiques).

9 Cf. l'article du Professeur Nicole Guimezanes damsé@me ouvrage ; et pour une synthése officielleadédislation frangaise anti-
terroriste, cf. le rapport adressé par la Franc€auseil de sécuritéLettre datée du 24 décembre 2001, adressée auderdsilu
Comité du Conseil de sécurité créé par la résoituti@73 (2001) concernant la lutte antiterrorister pea Représentant permanent de
la France aupres de I'Organisation des Nations dr{idations Unies, Conseil de sécurité, 27 décemb@d 2n° S/2001/1274).

30 TA Paris, 11 mars 1959, Dame Pelegry, et plusméuvent Conseil d'Etat, 24 juin 2002, n° 227983, ktiri de la Défense ¢/ M.
Wolny.

1 CE, 21 juin 1972, Sieur Le Roy.

32 CE, 4 février 1966, Syndicat national des Fonctires et Agents des contréles Radio-Electriquiesir§ Paul et Longin.

3 Pour un premier commentaire de ces nouvelles sispus, cf. Bertrand Warusfel, "Procédure pénale et technetogie
I'information : de la Convention sur la Cybercriwmtité a la Loi sur la sécurité quotidiennBlpit et Défense2002/1, pp. 17-22.

34 Cass. crim., 28-10-1991, n° 90-83.692, Adminigiraties Douanes.

% Sur l'opposition et le renversement de perspectiviee les impératifs publics de secret (qui convreotamment l'activité des
services de renseignement) et les nouveaux sgeieés, cf. notre article, Bertrand Warusfel, "Isesrets protégés par la loi, limites &
la transparenceRevue générale nucléajr2003, n° 1, janvier-février, p. 62.
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C.- Une régulation indirecte par les scandales

Différentes "affaires” ayant éclaté en France dassderniéres décennies montrent a I'évidence egie |
activités de renseignement et le secret de défgmisest censé les couvrir sont d'un maniemenicdéf
pour toute autorité publique et que les risquedéléation sont constamment présents.

Il importe pourtant que ce recours obligé a ceesipratiques dérogatoires ne dépasse pas cetliaiites

quantitatives et qualitatives et ne soit pas @ibsdes fins distinctes de celles pour lesquelles sont
autorisées. Faute de quoi, le renseignement deitgéetide contre-espionnage devient alors la sodiabus
préoccupants et dont la répétition est de natdiscéditer sa Iégitimité méme.

A l'expérience, on peut déterminer les types d'#mplus fréquents : la sur-classification desrimiations
relatives aux activités de renseignement, les tigatade limiter la diffusion d'informations et gerter
atteinte a la liberté de la presse, ou encore lbeis ayant pour objet de freiner I'action de laigestCes
risques sont largement connus et reconnus. Aiastrds sérieuse Commission d'Acces aux documents
administratifs (CADA) n'hésitait pas, elle-mémesaauligner dans 'un de ses rapports fiaeiministration

jouit donc en pratique d'une trés grande latitudmupfixer le régime d'accés aux documents toucldient
prés ou de loin au domaine de la défense. Il estaandre qu'elle ait parfois la tentation de recaua la
classification dans des cas ou celle-ci ne sefjagpias au regard des critéres fixés par l'artidig3-9 du
nouveau Code pénal pour faire échec a des demaselemmmunication qu'elle n'entend pas satisfaire,
notamment & I'égard de ses propres agerits."

A cela s'ajoute également, dans certaines circocssaparticuliéres, le risque que se constituensein des
institutions publiques, des entités de renseignérfeauvages”, comme on l'a constater dans uneraffai
aussi retentissantes que celle relative a la deule anti-terroriste de I'Elysée".

Mais comme presque chacune de ces "affaires" stkarses a été I'occasion d'introduire dans le systéem
des correctifs administratifs ou juridique parfofdes (comme, par exemple, la réorganisation coutsée a
I'affaire Ben Barka ou la récente création de lenmission consultative du secret de la défense melgo
pour répondre aux inquiétudes liées aux enquétesecoant notamment les affaires Elf et des écalees
I'Elysée), on peut véritablement concevoir queelales régulation politique des questions de renseigmt
consiste a réagir "a chaud" aux dysfonctionnemdsss plus criants que rendent visibles ces crises
médiatiques a répétition. C'est ce que dit trés Bimncois Thuillier lorsqu'il parle duble du « scandale »
comme principe habituel de régulatiod’™

Les juristes et tous ceux qui sont attachés a astom publique efficace et moderne peuvent soethgite
l'on trouve pourtant, a l'avenir, un meilleur matke régulation pour une activité aussi sensibleussia
importante pour la sécurité collective que le ragrsment. Et ce d'autant que les "scandales" nepas
que provoquer des réformes forcées, ils ont aumsi pffet de décrédibiliser gravement les questibas
renseignement aux yeux des dirigeants politiquesleet'opinion publique, ce qui empéche d'inscrire
I'évolution des pratiques du renseignement dane widgtbat politique et juridique national.

lll.- DES THEMES QUI N'ARRIVENT PAS S'INSCRIRE DANS LE DEBAT POLITIQUE

Face a cette mutation difficile et mal assuméegfarme s'impose a I'évidence. Réforme des proes&dur
réforme des structures, réforme des régles jur@igafin que soit enfin réconcilié I'appareil fraiscde
renseignement avec le reste du systeme politigadrainistratif national. Et I'urgence de cetteoréfe est
d'autant plus grande qu'il faut sans doute qusgliemenée a bien avant que I'on songe ensuitelanger
I'effort et l'intégration au niveau européen.

A écouter les professionnels et les observateusgside ces questions, les pistes de réforme spletsons
envisagées ne manquent pas. Mais on constate gelatié consensus qui existe entre les praticensces
voies d'évolution n'arrive pas a déboucher au niyeditique et |égislatif.

Parmi les priorités, trois themes paraissent goalement émerger et agiter si ce n'est le débdicpuais
tout au moins les réflexions et les échanges denmllieux concernés.

36 CADA, Rapport d'activité pour 1999-200p.41.
57 Cf. son article dans le présent volume.
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A.- Organiser une véritable coordination politiqueet opérationnelle

La premiére question est assurément celle de ledtwmdion opérationnelle et politique des activités
renseignement au niveau national.

Comme l'indique fort bien le Préfet Rémy Pautfates efforts engagés en 1989 pour ré-animer lei@om
interministériel du Renseignemefitont été suivis de peu d'effets et sont, en toat de cause trés
insuffisants pour garantir un réel pilotage cohéetrtoordonné des moyens nationaux de renseigriemen

Or, on sait que dans la chaine du renseignememiailéon le plus essentiel est celui qui reliedeganismes

de recueil et d'analyse aux décideurs gouvernemneniai en sont — en quelque sorte — les "cliefftstine
bonne articulation entre les niveaux politiquesopérationnels nécessite logiquement que les aggorit
gouvernementales orientent et coordonnent le tfrales services en leur fixant a la fois des origota
globales et des objectifs particuliers (en fonctienla situation et des dossiers en cours) et gatenr les
services rendent compte de leur travail et alertestdécideurs. Mais cette chaine du renseignement
nécessite que, comme cela se pratique (dans daedgropres a chaque systéme national) aux Etass-Un
au Royaume-Uni ou en Allemagne, une structure dmdomation existe au niveau gouvernemental et
dispose des moyens techniques et de l'autorité&icp@i nécessaires pour servir d'interface entre la
communauté du renseignement et le pouvoir politique

Cet échelon indispensable manque cruellement emc&r&haque service rend compte a son seul ministre
de tutelle, tandis que le Premier ministre et léskRient de la République, chacun pour leur compte,
établissent — via un conseiller spécial - desslidimects avec certains services et sont rendusdesres
d'une partie des notes produites. Il n'y a que darkjues domaines trés sensibles et soumis &daipn de
l'opinion publique, comme la lutte antiterroristeegdes dispositifs de coordination plus organisés mis

en place (par exemple, le Conseil de sécurité iguér au niveau interministériel, ou 'UCLAT ). et
carence grave est condamnée unanimement par teuspéeialistes et les praticiens du renseignement,
méme si elle favorise finalement les stratégiesramnes de chaque service, qui - faute dliostms
précises de I'échelon politique - pratique massemgntiauto-orientation (c'est-a-dire, choisit luéme ses
sujets de recherche) et rechigne le plus souveatrtager ses informations et ses capacités opénaties
avec les autres entités, au risque de ressuséitedmuement des querelles bureaucratiques.

Rémy Pautrat, ancien directeur de la DST, a tosjqlaidé pour la nomination d'un coordonnateur du
renseignement. Un récent rapport d'un comité WEHDN insistait pour sa part sur le nécessaire
"renforcement du réle du SGDN&n la matiere,'afin de faire prendre conscience aux politiques de
limportance et de lintérét des services de regrsminent. Cette évolution devrait éviter la tendance
généralisée a l'autosaisineCe méme travail évoquait (tout en rappelant legdis constitutionnelles) l'idée

fréquemment avancée de créer en France un équiviilericonseil national de sécurité™. Il n'est pas sQr

que ces perspectives soient nécessairement caliepogrraient ou devraient étre retenues. Mais les
exemples déja mentionnés de 'UCLAT ou du Conseilsécurité intérieure montrent qu'il n'est jamais

impossible d'imaginer et de mettre en place saakebersement des institutions une structure efficac

B.- Adapter certaines structures administratives

De méme, I'un des tabous les plus tenaces en mageréforme du renseignement concerne les stegctur
administratives des services. Celles-ci sont, &at,ebstées quasiment inchangées en France depibs

Si I'on excepte les changements de dénominatiordé@Es par le gouvernement Mauroy en 1981-1982
(passage du SDECE a la DGSE et de la Sécuritéirglid la DPSD) et la création -plus fondamentaée-

la Direction du Renseignement militaire (DRM) en92%, la carte administrative du renseignement
francais est toujours dominée par quelques priscgreiens et souvent mal adaptés (nous I'avonauéyoq
aux conditions contemporaines.

%8 Cf. son intervention dans le présent volume.

39 Décret n° 89-258 du 20 Avril 1989 fixant la corsjtimn et les attributions du comité interminiseéédu renseignement.

40 Pour un exemple de la maniére dont s'organisentlations entre les services de renseigneméatGingrés américain, cflohn
C. Gannon, Deputy Director for Intelligence, "ShariSecrets With Lawmakers: Congress as a Usertelflience”, Georgetown
University, conférence 03/20/97.

“1 Rapport de comitd,'adaptation de I'outil de renseignement francaisuveau context¢HEDN, octobre 1999.

42 Décret n ° 92-523 portant création de la directiorrenseignement militaire du 16 juin 1992.
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Il en va ainsi de la disparité des tutelles mimisties. Deux services sont rattachés au ministrélatérieur

: Renseignements généraux et Surveillance du deeitDeux autres services (encore plus différmtsde
l'autre) sont rattachés au ministére de la DéfeideM et Direction générale de la sécurité extéagalors
méme que celle-ci est censée travailler essentieli¢ sur le renseignement civil et pour le compme d
I'ensemble du gouvernement). Et I'on ne doit padi@ule service des Douanes qui comporte un pble
renseignement, actif dans la lutte contre les granradics et qui reléve, quant a lui, du ministeebdidget.

Une telle dispersion des moyens, la non-partiaymatiu Quai d'Orsay (dont le Centre d'analyse et de
prévision ne peut pas étre considéré comme fajsamie de la communauté francaise du renseignement,
méme s'il peut exploiter parfois certaines infoliota transmises par les services opérationnelgbsence

de toute implication directe du Premier ministregita tutelle des principaux moyens de renseignemen
favorisent pas la nécessaire circulation de I'mfation ni une approche transversale et interminéde des
guestions de sécurité.

Pendant longtemps, l'absolue impossibilité de teucte serait-ce que partiellement a cette orgaorsat
administrative allait jusqu'a proscrire toute poétion de textes administratifs définissant lessioiss et
l'organisation des services concernés. Fort heeneeist, cette pratique du secret absolu sur leststas a
progressivement cessé. Mais I'évolution a été lerdieles décrets fixant les missions de la plupkes
différentes directions ont été publiés en 1981382] ce n'est que trés récemment qu'ont été pulniiés
arrété décrivant la nouvelle organisation interadadDPSD* et — plus symbolique et encore plus récent —
l'arrété d'organisation interne de la DGSE

Pour notre part, reprenant a notre compte diffé@eptopositions émises par les spécialistes grétiens,
nous avions décrit quelques pistes d'évolution damsrticle de 199%. Qu'il s'agisse d'envisager un
nouveau rattachement ministériel pour la DGSE edeauper les moyens de renseignement technique ou d
redéfinir (comme les préfets Pautrat et Fourngaiént successivement préné en leur temps) les idesa
respectifs de compétence des Renseignements geredrda la DST, tous ces chantiers demeurent aivert
aujourd'hui.

C.- Permettre le contréle politique et I'encadremenjuridique

Mais le dernier aspect de cette nécessaire réfdumenseignement frangais n'est pas le moins urgent
contraire, il est sans doute d'autant plus imp&reguil pourrait atténuer les effets pervers dimmiobilisme
sur les deux thémes précédents de la coordinatidesestructures administratives. C'est sans doote
cela qu'il a été le seul qui a partiellement ameekes débats publics et a des textes ou des ptiopssie
texte officiellement débattues dans les enceirdele mentaires.

Le systeme francais de renseignement manque, ety affla fois d'un véritable statut juridique aind'
dispositif de controle efficace. A la différencesd@incipaux pays étrangers (a commencer par bsigs
nations du renseignement occidental, comme lesEhais ou le Royaume-Uni), le législateur n'a jasmai
fixé — nous l'avons vu - les missions et les pratiogs des services spécialisés, ni organisé ugragsqui
garantisse effectivement leur respect des régld§tig de droit et limite les risques inévitabties dérive.
C'est toujours par l'addition de lois de circonstan (comme la loi du 10 juillet 1991 relative aux
interceptions de sécurité, votée aprés la condanmee la France par la Cour européenne des dieits
I'hnomme de Strasbourg) et de dispositions spéafigasues de textes épars (comme celles protélgeant
secret de défense dans le nouveau Code pénallles regatives aux fichiers issus de la loi Infotigae et
Libertés de 1978) que se dégage avec difficultéalire juridique d'intervention des services frangie
renseignement et de contre-espionnage. Et ce matejakarté alimente naturellement tous les soupdens
la presse et de l'opinion et créée périodiquemestctdispations juridiques ou administratives indigyd'un
grand Etat démocratique.

On ne peut donc qu'étre pleinement d'accord avé&rdéesseur Truchet lorsqu'il écrit “Notre droit du
secret est a refaire, dans tous les domaines. Ghgmur montre que nous ne savons plus ou devraibgra

43 Arrété du 29 novembre 2001 portant organisatioradiirection de la protection et de la sécuritdaddéfense, J.0.R.F., n°278 du
30 Novembre 2001 p. 19039.

44 Arrété du 4 décembre 2002 portant organisatioka @érection générale de la sécurité extéried@RFn° 285 du 7 décembre 2002,
p. 20219.

“ Bertrand Warusfel, "Structures et évolutions chseignement en Franc&roit et Défensen® 94/1.
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la frontiere entre la confidentialité et la publiéj tant les attentes sociales sont devenues
contradictoires."® Mais c'est plus largement a I'ensemble de nonait'du renseignement" (& supposer que
cette notion ait un sens dans le contexte fraragisel) qu'il faut appliquer ce constat.

La lecture d'un des rapports annuels de l'autddtéontrdle du renseignement canadielC&ARS) montre
immédiatement tout le bénéfice que l'intérét pu@isavoir celui de la sécurité des citoyens dadwtion)

et la démocratie pourraient conjointement tiretadmise en place d'un dispositif juridique claiégsant les
missions et les limites des organismes de renseigneet organisant leur nécessaire contréle. Sotigé

général'Le dilemme du renseignement de sécurig® membres de ce comité écrivaient il y a dewsta

"De fagon plus générale, le Comité comprend le éonent tout a fait rationnel des doutes que nodarit
population a I'égard du renseignement de sécufités doutes tiennent, entre autres, a la manierd kon
travail de renseignement de sécurité s'insere dange démocratie, a savoir que le gouvernementecerd
un petit groupe de gens des pouvoirs d’enquétesants et intrusifs en leur ordonnant de ne révéker
gu'ils font a personne, ou presque. Instinctiveméss gens avertis se demandent ce que diableass g
peuvent bien faire. (...) L'absence de données medisi en résulte crée un vide que la spéculatem,
soupcons et la théorie de la conspiration ne tatdesms a combler.(...) Méme si sa loi constitutive lui
confere le mandat de « surveiller » les activitasStCRS et de faire rapport au Parlement, le Cosesténe
qu'il lui appartient aussi d'aider a résoudre legfitultés et dilemmes que pose I'impératif de s@ie le
travail du renseignement de sécurité aux regardpualiic. Dans toutes ses activités, le CSARS chkedich
faire I'équilibre entre la nécessité de protéges troits individuels et I'obligation, faite a I'Etad’écarter
les menaces qui pésent sur le Canada et sur sethtsh’

Seul, en effet, un mécanisme de contrdle externewcde fagon a préserver la nécessaire confidi@tepli
sied aux contenus des opérations de renseignepmmtait faire contrepoids a la situation de méfanqui
prévaut aujourd'hui et préserver I'Etat du disd¢rédi découle de chaque "affaire" révélée ou genfiér les
médias. La encore ces contrbles — parlementaitesingstratifs ou judiciaires — existent dans toues
grandes démocraties sans dommages significatifs lpcaécurité et contribuent a la légitimité paglite et
juridique du renseignemetit

Mais la aussi, la chose se révéle particuliererdifitile a faire accepter en France, ou l'usageselcret de
défense et l'invocation du domaine réservé que camgés représenter les affaires étrangeres aifdase
ont souvent fait obstacle aux tentatives de comtiglie ce soit devant la justice ou dans d'aulresirtes.

Les seules avancées apparentes sont venues deda@mplace d'autorités administratives indépeedant
Nous avons connu un premier essai assez réussi'imstguration de la Commission nationale de datr
des interceptions de sécurité (CNCIS) en 189Rlus récemment, nous avons vécu la créationapai tu

8 juillet 1998*° de la Commission consultative du secret de larséf@ationale (CCSNY qui ouvrait ainsi
une voie étroite vers un véritable contrble dealjesdu secret de défense, et donc indirectemesbile
utilisation par les services de renseignement etéderité. Mais les limites inscrites dans la I&@nne aux
compétences de cette commission consultative, Ifisrprétation restrictive qu'elle parait faire don
propre role’? ne lui permettent pas de tenir lieu d'une véréahbktance de contrdle du renseignement en
France.

Cette instance de contrOle externe que connaissestnos voisins et que la plupart des professierthe
renseignement seraient préts aujourd'hui a vaistaller en France, a failli voir le jour aprésuqutapport
de la commission de la défense de I'Assemblée maéo ait été rédigé par le député Arthur Paecht et

“6 Didier Truchet, "La loi de 1991, 10 ans aprés'pfat de la CNCIS pour 2001, La Documentation feése, 2002, p. 76.

47 Comité de surveillance des activités de renseignéme sécurité, rapport du CSARS 1999-2000 - emawpérationnel du service
canadien du renseignement de sécurité.

“8 Outre l'exemple canadien déja cité et le trésqaigr et non transposable exemple américain,en piter lintéressante pratique en
Belgique du Comité permanent de contréle des ss\de renseignement (dit "comité R") qui publieustiement de trés intéressants
rapports. Cf. 'analyse comparée menée par le Sématontrdle parlementaire des services de renseigm Document de travail
du Sénatsérie législation comparéa® LC 103 mars 2002.

49 Cf. le jugement positif du préfet Fournet sur eetttorité administrative indépendante (J. Founyetgit., p. 65).

%0 Loi n° 98-567 du 8 juillet 1998,.0.R.F, 9 juillet 1998, p. 10488.

51 Cf. l'article dans ce volume du Professeur Bernardaeleu, également, notre article, @ahiers de la fonction publiqu€001, op.
cit..

52 Cf. sur ce point notre commentaire de son premiera@mnuel, Droit & Défense, 2002/3, pp. 33-36.
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approuvé trés consensuellement en T898alheureusement, ce rapport - pourtant trés nréesura été
suivi d'aucun effet.

On ne retiendra donc - pour linstant - de ce rdappoe lintention générale qui sous-tendait ses
propositions : la création de délégations parleriszg de contréle des activités de renseignemargtitde
avoir pour premier but de favorisdidtquisition de cette culture du renseignementnpides responsables
politiques. (...) Il s’agit en réalité d’enclencher un cercle vertxeda mise en place d'un contrdle
conduisant petit a petit & 'émergence d’une védaligaculture du renseignement, qui, elle-méme, viaend
nourrir la réflexion des parlementaires et la pagnce de leur contréle©n ne saurait mieux dire.

*

* %

Question sensible s'il en est, l'organisation epratique du renseignement n'est qu'en apparenee un
question placée hors de la portée des spéciadistasiences sociales, et spécialement des juristesffet,

a travers la maniére dont un Etat gére ses ressodrinformation stratégiques et ses affaires serén
percoit son appréciation de I'environnement intgéonal, son souci de la démocratie et — plus eneolie
confiance qu'il a dans ses missions et dans sesgatéses.

A voir comment la démocratie francaise tarde aefgivoluer les structures et les régles d'emplosate
moyens de renseignement, on ne peut donc qu'@&ugeinquand a la capacité de la puissance pubbgue
négocier a l'avenir avec la société civile et leahé (qui, plus est, dans le contexte d'une Euétgrgie) un
juste équilibre entre les intéréts collectifs deusi#é et les intéréts privés. Or, il nous semble des
fonctiong4 de sécurité pourraient étre demain I'es dxes de reconstruction d'une puissance publique
moderné”.

L'irruption du droit dans le domaine jusque |a préé des affaires secretes ne signifie pas nécessait la
fin des prérogatives régaliennes en matiére desigmsment et d'action spéciale. Cela marque sinmgiém
le fait que dans la société internationale civdist ouverte que nous souhaitons tous pour lei&noées
millénaire, il n'y aura plus d&aison d'Etat" auto-suffisante mais uniquement l'affirmation —yewnant
limites et contrdles prévus par la loi — de prétivga dérogatoires accordées a la puissance pebfiqur
assumer certaines fonctions particuliéres de géclres services et les Etats qui s'y seront anowés les
premiers seront évidemment les mieux a méme d'eeepkp leur profit ce nouveau droit de la sécueitélu
renseignement. Le présent ouvrage veut uniquemsenwyr d'introduction.

%3 Assemblée nationale, onziéme législat@&apport fait au nom de la commission de la défeasienale et des forces armées sur la
proposition de loi (n° 1497) de M. Paul Quilés kigieurs de ses collégues tendant a la créationel'délégation parlementaire pour
les affaires de renseigneme®8 novembre 1999, document n°® 1951.

% Cf. Bertrand Warusfel, "L'Etat, maitre des séésri?" Revue des anciens éléves de Sciencea®P®8, juillet 2002, pp. 34-37.
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