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"De la Défense ala Séaurité" : c'est ainsi que I'Amiral Lacoste intitule I'un des chapitres de
son dernier ouwrage ', La thése de I'ancien responsable de la DGSE et de la FEDN est as®z
simple : "En France, la nation de Défense nationdle est implicitement liée a cdle de la
résistance al'invasion, a la garde aux frontieres', mais aujourd’hui que la guerre froide a
ces, les démocraties nt confrontées a d'autres menaces, jusqu'alors occultées par la
confrontation Est-Ouest, telles la grande aimindlité, le terrorisme, la drogue, les risques
d'explosion sociale ou ethnique, ... De I3, il déduit que la problématique de défense dait faire
progressvement place aune véritable pdliti que globale de séaurité, faisant appel aux appats
des diff érentes discipli nes des "sciences de la sécurité”.

Cette thése - nécessairement réductrice @ volontairement provocdrice - a l'avantage de
susciter le débat sur I'oppatunité de repenser - et éventuellement de renommer - natre
paliti que de défense. Certains constatent en effet que le terme "défense” retenu par la tradition
francaise d@ notre Constitution Hest pas repris dans les textes européeans et internationaux qui
ne nhnaisent, eux aussi, que la nation de "séaurité'. Derriére la controverse paliti co-
opérationrelle se catie un débat juridique asz fondamental.

|. L'EVOLUTION DE LA NOTION DE DEFENSE

La nation de "défense nationale" est apparue progressvement a partir de la fin du siede
dernier. 1l Sagissit, a l'origine, dune nation exclusivement militaire dornt le damp
d'application a eu tendance aséendre gres la seamnde guerre mondale & sous la Veme
Répubique avecl'ordomancedu 7janvier 1959.

1.1.Latentatived'éargisement d'un concept d'origine mili taire

Si ledéaet du 6avril 1793confiait dga au Comité de salut pulic la charge de prendre "dans
les circonstances urgentes les mesures de défense générale extérieure d intérieure’, c'est
véritablement durant la guerre de 70 quést apparu au grand jour la notion de défense
nationale, au travers du "gouvernement de la défense nationale". Cette gpell ation soulignait

! Amiral Pierre Lamste, "L es mafias contre la démocratie”, J.-C. Lattés, 1992 p. 139.
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la dimension e résistance militaire de I'ensemble de la Nation face a I'agresson et a
I'invasion allemande. Bernard Chantebout, qu a fait un hstorique détaillé de ce @ncept,
souligne gque le terme est alors a peu prés synonyme du mot "guerre” sauf quil véhicule un
contenu dus dramatique .

Quelques décennies plus tard, un déaet du 3avril 1906reprit a son compte I'expresson pou
créer le "Consell Supérieur de la Défense Nationale". En fait, il sagissit smplement d'un
Comité regroupant la Présidence du Consell, les Finances et le Quai d'Orsay avec les
diff érents ministeres militaires : la Marine, les Colonies et le Ministére de la Guerre (C'est-a
dire céui qui soccupe de I'Armée de Terre). Dans la mesure ou le terme "guerre”" était
accaparé au profit des seules forces terrestres, I'expresson "Défense nationale” devenait un
substitut commode pou désigner I'ensemble de la fonction militaire. Lorsque, par exemple,
le wlondl De Gaulle mnclut le dernier chapitre du "Fil de I'Epée" consacré a larelation entre
"le padlitique ¢ le soldat", il écrit sans ambiguité : "il n'y a pas dans les armes de arriere
illustre qui N'ait servi une vaste palitique, ni de grande gloire dhomme d'Etat que n'ait dorée
I'éclat de la défense nationale". La défense n'est bien ici quune terminologie node &
valorisante pour décrire lavocation et le métier des armes.

Cette aception strictement militaire de la " défense nationale" - avec ses conndations alafois
psychaogiques et techniques - perdura durant les deux guerres mondales. Certes, la créaion
en 1921 dun Seaétariat Général Permanent du Consell Supérieur de la Défense Nationae, a
vocaion interministérielle, vadonrer a cetains fonctionraires et militaires (dort le général de
Gaulle qui y travailla cing ans) l'occasion ce réfléchir a une acception dus vaste de la
défense. Mais on seul résultat important seralaloi du 11 juill et 1938sur "l'organisation ce la
Nation en temps de guerre”, qu prend en compte les aspeds émnamiques et industriels de la
vie nationale, mais demeure une loi de drconstances a finalité exclusivement militaire :
préparer la Nation a supporter et a gagner un conflit armé.

Ce n'est qu'entre 1948et 1950 qe quelques textes commencent a évoquer véritablement les
aspeds non militaires de la défense (aspect financier, émnamique, psychaogique,
scientifique, ..) 3. Mais comme dans beaucoup d'autres domaines, c'est la Véme Répubique
naissante qui va reprendre ason compte @ systématiser les innovations maladroites de la
IVéme.

D'un coté, la Constitution dfférencie les prérogatives de défense nationale cnférées au
Premier Ministre (art. 21), de cdles de direction des armées exercées diredement par le
Président (art. 15, méme si |I'enchevétrement des resporsabilit és est rédl (le Président préside
les Conseils de Défense d le Gouvernement dispose de la force armée ce qui rend "le droit
positif de la défense nationale (...) toujours difficil ement lisible" *.

Del'autre, I'ordomance du 7janvier 1959"portant organisation générale de la défense” donre
pou la premiére fois une définition large de la "défense" dans on céébre aticle ler : "La
défense apou objet dasuurer en tout temps, en toutes circonstances et contre toutes les

2 Bernard Chantebout, "L'organisation générale de la Défense nationale en France depuis la fin de la seconde
guerre mondiale", L.G.D.J., 1967, p. 6 et 7.

% B. Chantebout, op. cit., p. 16 et 17.
* Olivier Gohin, "Les fondements juridiques de la défense nationale", Droit et Défense, juin 1993 n°93/1, p. 13.
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formes d'agresgon, la sécurité d I'intégrité du territoire, ainsi que lavie de lapopdation. Elle
pourvoit de méme au resped des alli ances, traités et acwrds internationaux”.

L'interprétation dficielle, tout comme la doctrine dominante, a voulu vair |a une révolution
juridique majeure (d'une cetaine fagon, I'équivalent du renversement effectué par les articles
34 et 37 en cequi concerne les pouvars réglementaires et 1égidlatifs) : désormais, la défense
est d'une part permanente (et non pgus sulement une organisation dutemps de guerre) et
globale (puisqu'dlle prend en compte tous les aspeds militaires et non militaires de la
protedion ce la Nation contre les agressons) °.

1.2.Une révolution conceptuelle qui n'a pas abouti

Pourtant, on peut douter du caradeére effedif et de la portée de cet élargissement consaaé par
I'ordomancede janvier 1959.

Le caradere interministériel et nonmilitaire de la défense a €€ partiellement démenti depuis
1959 m@r la pratique ingtitutionrelle. D'un c6té, personrelité de De Gaulle et arme nucléaire
obligent, "le centre de gravité sest tout de suite déplacé de Matignona I'Elysée" ©, c'est-a-dire
du resporsable interministériel de la défense vers le dhef des Armées. De l'autre, aprés dix
années durant lesquell es n'existait au gouvernement quun ministre des Armées, M. Debré a
été nommé Ministre de la Défense nationale en 1969 et a obtenu dimportantes délégations de
pouvar du Premier ministre. Dés lors, la confusion des roles a persisté entre le ministre de la
Défense @ le Premier ministre, avecpou corollaire une relative "réaupération” des affaires de
défense par l'institution militaire, au détriment des dispositions de I'article 21 7. Et du méme
coup, le Secrétariat Général de la Défense Nationale a € rarement en mesure de simposer au
sein desingtitutions comme le véritable aoaur de la pdliti que de défense francaise.

Il en est alé de méme en ce qui concerne les décisions prises pour asaurer la mise en oeuvre
des dispositions de I'ordonrence du 7 janvier 1959. Effeduons par exemple la comparaison
entre les deux déaets relatifs, I'un a "l'organisation militaire territoriale” (déaet du 30juin
1962 et l'autre a"l'organisation territoriale de la défense" (décret du 12 a@tobre 1967) : les
principaux apparts du second décret consistent a déaéter que "la 2ne de défense ales limites
territoriales de larégion militaire" 8, que "le général commandant la région militaire exercele
commandement de la mne de défense" ° et "la division militaire territoride a les limites
territoriales de la zone d'action régionale" '°. Il est bien clair ici que l'organisation de la
défense ne mnstitue qu'un "greffon” administratif sur I'organisation militaire & qu'elle ne
possde, en elle-méme, aucune auitonamie.

® Cf. par exemple, André de Laubadére, Traité de Droit Administratif, tome I, p.106a 108
® 0. Gohin, op. cit., p.12.

" Un autre symptéme de |a méme tendance fut - aprés |'affaire Ben Barka - le passage du SDECE de la tutelle de
Matignon & cdle du ministere des armeées.

8 article 1er du déaet du 12 octobre 1967, modifié par I'article 24 du déaet du 20 avril 1983.
® article 2 du déaet du 12 octobre 1967, modifié par I'article 25 du déaet du 20 avril 1983.
1% article 7 du déaret du 12 octobre 1967.
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Ladifficulté concrete de mise en ceuvre de la"défense éonamique” (I'un des aspects a priori
tres novateur de I'ordomance de 199) est un autre exemple qui incite arelativiser la portée
des mesures de défense non militaire. Le Haut Fonctionreire de Défense du Ministére des
Finances a lui-méme reconnu ar'apres 1959, "la Défense éonamique n'a pas a4, malgré
I'ardente impulsion de Monsieur Debré, profiter de la motivation qu'elle avait suscitéeni, sur
sa lancée confirmer ses rédisations initiales. Le vide dnsi créé par I'absence prolongée
dimpulsion ministérielle a privil égié naturellement les préoccupations d'ordre pulic & de
protedion des popuations, déséquili brant I'architedure logique de la Défense non militaire,
telle quelle avait &é mncue par I'ordonrence de 1959' *. Et, méme si chaaun saccorde - &
juste titre - sur I'importance des efforts entrepris depuis 1986 pou relancer cette dimension ce
la défense, un éananmiste faisait récenment le constat que "la Défense éonamique sest
forgée une identité en limitant son ambition a un objet restreint. Ce faisant, elle aperdu une
partie de son aiginalité puisquelle n'est alors que I'héritiére de I'organisation mise en pace
pendant les périodes de guerre" 2. On vait dorc bien 1a ecore, que derriére le discours
officiel, la défense économique n'a pas pu conquérir une autonamie rédle par rappat a la
défense militaire au servicede laguell e dl e demeure intimement liée

Au total on peut se demander - comme |'a fait dées 1967 Bernard Chantebou - si, dans on
principe méme, la "défense nationale" ne reste pas dessence essentiellement militaire.
Relevant I'ambiguité du concept, B. Chantebou en propasait trois €ns possbles : "pou les
uns, encore nombreux, le terme a onservé sa signification davant 1939 : la Défense
Nationale, c'est I'Armée ; pour les autres, il désigne I'ensemble des facteurs qui entrent en jeu
dans la détermination ce I'isaue d'un conflit armé. Pour d'autres enfin, la nation de Défense
Nationale est tellement large qu'elle se confond finalement - et sans qu'apparemment ils Sen
rendent bien compte - avec une aitre nation : cdle de pditique générale de la Nation" =>.
Examinant alors le antenu et les conséquences de |'acception la plus large de la défense, il en
venait adémontrer que "la Défense Nationale dés lors est partout (...) mais (que) si la Défense
Nationale est partout, elle risque dors de n'étre nulle part (...) L'édlargisement al'infini de la
notion e Défense Nationale débouche dnsi sur la redécouverte du réle traditionnel de I'Etat,
et sous &S apparences de nouveauté révolutionraire, justifie donc le statut quo.Par 1, il aun
effet nocif : il détruit la notion "classque” de Défense Nationale qui seule dait susceptible
d'exploitation efficace" **.

Il en a donc déduit une définition beaucoup pus restrictive, que cdle communément admise,
de la nation ce défense sous la Véme Répulique, a savoir "I'ensemble des adivités qui ont
pou objet principal I'accroissement du patentiel militaire de la nation ou de sa capacité de
résistance aure action armée rtre dle" *°,

1 Jean Bontoux, "Un outil de prévention et de gestion des crises : la Défense émnomique”, Notes Bleues de
Bercy, n°8, ler février 1993 p.o.

2Didier Danet, "La Défense émnomique, une structure en quéte didentité ?, in "Industrie, Techrologie e
Défense" (sous ladiredion de B. Warusfel), Centre Droit et Défense, Documentation Frangaise, 1993 p. 28.

13B. Chantebout, op. cit., p. 21.

14B. Chantebout, op. cit., p. 25 et 26. Plus réeemment, un émnomiste, le Professeur Jacques Aben faisait le
méme type de mnstatation en évoquant I'argument classique de la contribution des exportations d'armement a
I'effort de défense francais: "Si cet argument est peu discutable, il revient en rédité aramener le mncept d'offre
de défense a une accetion dobae "alafrancase”, qui risque de tout avaler et de rendre ce oncept inutilisable"
(Jaaques Aben, "Economie paliti que de la défense”, Cujas, 1992 p. 72).

5B, Chantebout, op. cit., p. 28.
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Cette définition va - certes - a l'encontre de I'analyse traditionrelle selon laquell e la défense
nationale serait depuis 1959 totalement globale et interministérielle. Mais elle g selon nots,
['avantage de bien rendre compte de larédité alministrative € institutionnell g, telle que nous
I'avons résumé plus haut : seuls ont éé rédlement développés depuis 1959, les outils
militaires eux-mémes (forces conventionrell es et nuclédres, réserves, statut des militaires, ..)
et les moyens non militaires diredement utiles a la mise en ceuvre des forces (mobhili sation
indwstrielle, plans de aise en cas de nflit, défense opérationnell e du territoire). Au-dela, le
gouvernement et le Iégislateur ont toujours reaulé devant la tentation détablir de véritables
dispasitifs de défense dvile & éconamique directement reliés a I'ordonnance de 1959 : les
mesures d'urgence e matiére maritime ou énergétique, tout comme les procédures de
contrble des techndogies ®nsibles a doulde usage, sont prises sur le base de textes
particuliers qui ne font pas référence aix impératifs de défense *°.

Conclure dorc que, dans I'éat de naotre droit positif, la défense mnsiste essentiellement en la
préparation, le soutien et I'emploi des forces armées pou faire fage aux agressons corntre le
territoire ou la popuation, cda ne veut pas dire pour autant que la wll edivité ne se préoccupe
pas de parer, par d'autres moyens, a des menaces non militaires. Mais c'est la gu'intervient la
notion dce séaurité.

II. LA SE,CURITE, UNE DEMANDE SOCIALE QUI DEPASSE LE CADRE
DE LA DEFENSE

Bien que le terme de "sécurité' soit couramment employé pou évoquer les questions
militaires ou de défense, la nation qu'il recouvre dépasse largement cet asped des chaoses. A
partir d'un sens traditionnel apparu dés la Renaissance, la séaurité apris aujourd'hui une
significaion moderne qui en fait une demande sociale d padlitique majeure dans les Dciétés
développeées. Et, par rapport a cesens, lanation e "défense" apparait comme subadonrée

2.1.Laséaurité est un état dont la défense et le moyen

Ladifférence aentre lanction de "défense” et de "séaurité€" apparait tres clairement lorsque I'on
seréfére aux définitions litt érales donrés par les dictionraires de lalangue francaise. Le terme
"défense” renvoie (outre le sens pédfique - et non conforme al'origine latine "defendere” -
dinterdiction, pohibition) au fait de protéger quelquun ou a se protéger comme quelqu'un
ou quelque chose * alors que la "séaurité" se définit comme : "Confiance, tranquillit é d'esprit
bien oumal fondée dans untemps, dans une occasion ouil pourait y avoir sujet de aaindre”
(Académie Francase, 1776), "tranquillit € d'esprit, bien oumal fondée dans une occasion ouil
pourait y avoir sujet de aaindre" (Littré), "Confiance tranquillit € d'esprit résultant de la
penséequ'il n'y apas de pé&ril a aaindre” (Larousse Universdl).

16 Par exemple, 'article ler de laloi du 28 décembre 1986 sur les relations financiéres avec I'étranger, I'article
ler de I'ordonnance du ler décembre 1986 sur la liberté des prix, I'article 1er de laloi du 20 mai 1969 sur les
transports maritimes d'intérét national ou encore laloi du 29 cctobre 1974 sur les émnomies d'énergie. Et pour
les contrdles al'exportation, le déaet du 30 novembre 1944

" Et son sens militaire est assez ancien, puisque le Dictionnaire de I'Académie Francaise dte, dans n édition
de 1776, I'exemple de "prendre les armes pour la défense de son pays'.
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D'emblée I'on constate une diff érence fondamentale : la défense est une adion dédenchée
pou parer une menace, alors que la séaurité est le sentiment d'un état dans lequel se trouve le
sujet. La permanence est donc plus du coté de la séaurité (état qui vise aétre permanent sauf
durant les périodes de péril) que du cbté de la défense (adion qu seffedue aun moment
donré en réporse aun eril i dentifi€). Certes, cdan'exclut pas que la défense, comme cda est
le ca& depuis 1959, pesde une forme de permanence minimale dans la mesure ou sa
préparation dat étre ininterrompue. Cette permanence peut méme ére acentuée par la
dissuasion nwclédre en qui la préparation est a ce point dissuasive quel e dispense de |'action
elleméme. Mais pour autant, la ledure des définitions nouws indique bien quil y a une
diff érence de nature entre défense d securité.

L'analyse historique du concept de "sécurité€" renforce céte distinction entre les deux termes.
Il semble aquis que le mot de "séaurité" est devenu dun wsage @urant a partir du XVieme
siede, dors qu'auparavant on uilisait "slreté" et "sauveté". Plusieurs historiens ont estimé
quil y aurait entre "sreté" et "seaurit€" une différence : "slreté€" indiquant I'état lui-méme d
la"séaurité" le sentiment d'étre en état de siireté *®. Mais dans natre réflexion présente, cette
nuance n'a pas dincidence rédle, les deux termes éant proches®® et de méme origine
étymologique. Si |la Dédaration des Droits de I'Homme de 1789range la "slreté" parmi les
"droits naturels et imprescriptibles de I'homme" (article 2), le Préambule de la Déclaration
d'Indépendance anéricaine de 1776 évoque, pou sa part, le droit pour le peuple d'organiser
les pouvdrs €lon des formes "qui lui paraitront les plus propres a assurer sa séaurité @ son
bonkeur".

L'important est surtout de cnstater que sous différentes variantes de vocabulaire, I'on a
asgsté a une "demande aoissante de sécurité qui ... a caactérisé & acompagné I'esor de
notre avili sation" %°. Accompagnant les progrés de I'humanisme, puis du développement de
I'Etat-nation et de la penséelibérale du siéde des Lumiéres, la séaurité devient un é ément-clé
de la philosophie pdliti que moderne, ce qui fait dire aGeorges Burdeau que "le Pouvar doit
étre un pourvoyeur de tranquillit € ; sa vertu se révele par des champs florissants, des affaires
prospéres et des consciences apaisees’ et que "le souci de leur séaurité qui anime les
gouvernés reoint par ses consequences la volonté des gouvernants détre tenus pou
légitimes’ 2> A cet avénement de la séaurité @mme but de l'adion pditique mrrespond
auss, le développement paralele dune large demande de séaurité dans le domaine
éoonamique d social, depuis les théories mercantili stes jusqua |'apparition des systémes de
séaurité sociale en passant par le développement de I'assurance 2. Et gjoutons quaujourdhui,
I'on identifie également une nouvelle forte pouse "sécuritaire”, tournée ala fois vers les
dangers du chdmage € des diff érentes formes de délinquance

18 Cf. notamment, Phili ppe Bonnichon, "Les notions de siireté intérieure @ de sireté extérieure de I'Etat dans le
droit positif francais', S.G.D.N. (étude non publiée ou Jean Delumeau, "Le sentiment de séaurité dans
I'histoire", Cahiers de la Séaurité intérieure, Documentation Frangaise, 199Q

9 e Professeur Rivero estime, par exemple que "l'objet de la sireté est ... la séaurité juridique de l'individu face
au pouvoir" (Jean Rivero, "Libertés publiques’, PUF, 4éme d&lition, 1984 Tomel, p. 32).

%0 Jean Delumeay, op. cit., p. 22
%1 Georges Burdeau, "L'Etat", Le Seuil, 197Q p. 41 et 44.

22 Cf. Jean Halperin, "La notion de Séaurité dans I'histoire éonomique & sociale”, Revue d'histoire émnomique
et sociale, XXX éme volume, 1952 n°1, p. 7 et s.
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Si I'on accepte dorc I'idée que la nation de sécurité renvoie aun sens beaucoup pus large,
profond et fondamental que cdle de défense, cda @ndut a cnsidérer d'un adl critique
I'opinion daminante selon laquelle il faut subardonrer les questions dites de séaurité ala
défense mnsidéréedans s globalité. Symbole sémantique de cdte prétendue subardination, il
existe deux organismes chargés de la "séaurité de défense” : le service de séaurité de défense
du SGDN (chargé de la protedion duseaet au niveau interministériel) et, au Ministére de la
Défense, la Direction e la Protedion et de la Séaurité de Défense (DPD, chargée de la
protedion des unités et des établissements des forces armées contre I'espionnage € les
menaces subversives). Dans ces deux cas, la séaurité est considérée @mme une technique de
protedion mise au service des objedifs de défense. Dans la méme logique, il est fréquent de
voir présenter certains problemes de "sécurité publique’ (notamment en matiere de terrorisme
ou e grande aiminalité) comme devant étre mnsidérés comme des "menaces de défense”, ce
qui peut vouloir dire deux choses : soit ne relevent de la défense que les atteintes ala séaurité
qui cadent I'adion d'une puissance drangére (ce qui parait tout a fait logique), soit tout
probléme de sécurité puldique important est considéré, ipso facto, comme ayant des
conséguences indiredes ar le plan de la défense, méme en I'absence de toute implicaion
étrangere explicite. On percoit alors le risgue que peut représenter pour les li bertés puliques
cette mise en tutelle de la séaurité par la défense qui introdut des logiques de guerre - c'est-a

dire non démocratiques - dans lalutte mntre un "ennemi intérieur" 23,

Considérer que la séaurité est une nation globale et permanente dort |la défense — entendue
comme la préparation et I'usage des moyens militaires contre des menaces armées — n'est
guun moyen, contribuerait a repositionner les deux concepts dans leur acception profonde.
Cela réaffirmerait beaucoup pus clairement le principe fondamental "arma cedant togae" qui
subardonre l'autorité militaire au pouvadr civil. Bien que, depuislafin de la guerre dAlgérie,
les risques de rébellion des Armées contre le pouvar politique & la démocratie soient
extrémement faibles, il n'en demeure pas moins que l'inabouissement de I'extension e la
défense évoqueé plus haut provient pour partie de la réticence du corps militaire aabandomer
au pouvar civil les prérogatives de défense. Une pdliitique de défense qui dépendrait
juridiqguement d'une pdlitique globale de séaurité définie par les autorités civil es consacrerait
définitivement une situation gdeinement démocratique. Et paradoxalement, il serait peut-étre
plus aisé dans ce mntexte de traiter de maniere transversale et interministérielle certaines
guestions de sécurité mlledive que les ministeres civils ont aujourd'hui des réticences a
considérer comme intéressant la Défense, de peur d'un empiétement du pussant appareil
militaire sur leurs prérogatives. Cela darifierait également un aspect esentiel de la
collaboration civil-militaire, a savoir les missons de palice de la gendarmerie qui serait plus
clairement qu'aujourd'hui identifiées comme la contribution, en temps de paix, de l'outil de
défense ala sécurité puldique générale.

Par all eurs, ce renversement de la relation d&fense/séaurité facilit e la mise en cohérence des
textes constitutifs de natre pdliti que de défense areg d'une part, nare noweau Code pénal e,
d'autre part, les textes européens et internationaux.

3 ¢f. par exemple sur ce risque Jaaques Robert, "Terrorisme, idéologie séauritaire & libertés publiques', Revue
du Droit Public, 1986, n°6, p. 1651et s.
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2.2.Défense @ sécurité faceaux " intéréts fondamentaux de la nation"

Il'y atoujours eu ure cetaine wnvergence aitre les définitions |égidlatives de la défense
cdles des infradions contre la sireté de I'Etat (et notamment de la violation duseaet de
défense). Lorsgue seule la dimension militaire de la défense éait prise en compte, seuls les
seaets militaires éaient préservés, pusunan apreslaloi de 1938 qu organisait I'éconamie
lasociété en temps de guerre, apparut les premiéres tentatives d'énumération ces "secrets de la
défense nationale" 2%, Vingt aprés, lorsque I'ordonnance du 7 janvier 1959 eut finalement
renorcé adécrire e détail le mntenu ok la défense nationale %, I'ordonrence du 4juin 196
réforma le Code péna et fit disparaitre I'énumération ce |'article 78 pour y substituer une
définition trés générique : est seaet de défense cequi "dait étre tenu secret dans I'intérét de la
défense nationale”. L'histoire nous montre dorc bien I'importance qu'il y a ace que les
nouwell es dispositions prévues en la matiere dans le futur Code pénal demeurent en harmonie
avecles textes fondamentaux de la padliti que de seaurité @ de défense, et réciproguement.

Or, le nouweau Code pénal, adopé par les lois du 22juill et 1992 et qui rentrera en vigueur
dans quelques mois, comporte une innowation juridique trés importante qui concerne les
atteintes aux "intéréts fondamentaux de la nation'. La partie du Code traditionrell ement
consaaé aix crimes et délits contre la sireté de I'Etat va @re, en effet, remplacéepar un livre
IV intitulé "Des crimes et ddlits contre la nation, I'Etat et la paix pubique’ qui débute par un
article 410-1 définissant les "intéréts fondamentaux de la nation" comme sentendant de "son
indépendance, de l'intégrité de son territoire, de sa séaurité, de la forme répulicane de ses
institutions, des moyens de sa défense d de sa diplomatie, de la sauvegarde de sa popuation
en France & al'éranger, de I'équili bre de son milieu naturel et de son environrement et des
éléments esentiels de son paentiel scientifique & éconamique d de son patrimoine ailturel”.

Cette définition condtionre I'application de toute une série d'incriminations concernant : les
intelligences avec une puissance drangére, la livraison dinformations a une puissance
étrangere, le sabotage, la fourniture de fausses informations. Et ce dispositif posede deux
caractéristiques particuli érement significatives dans le mntexte qui nousintéreseici :

- la définition e ces intéréts fondamentaux n'évoque la défense qu'au travers de
I'expresson "les moyens de sa défense € de sa diplomatie'. Il parait ainsi clair que le
texte pénal limite lanation de défense aix moyens de protedion militaire du territoire
aors quil traite en pardlele @ sur un ped dégalité des objectifs tels que
I'indépendance, l'intégrité du territoire, la seaurité, la forme républicane des
institutions, la sauvegarde des popuations, la protedion de |'environnement, du
potentiel scientifique @ éonamique @ du petrimoine alturel. Autrement dit, ure
large partie de @ qui pouvait étre considéré mmme uvert par la nation dargie de
"défense nationale" est considérée désormais comme des intéréts fondamentaux de la
nation dstincts de caix de la défense au sens dgrict. C'est ce qu'arecmnnule Garde des
Sceaix lors des débats parlementaires lorsqu'il affirmait que ce nouveau Code
"substitue aux notions de sireté de I'Etat et de défense nationale, autour desquell es

4 Article 78 du déaet-loi du 29juill et 1939
% B, Chantebout, op. cit., p. 17 et 18.

Publié dans la Revue Droit & Défense, n° 94/4, octobre 1994,pp. 1120




9/12

sorganisent les dispositions du code actuel, la nation dus large dintéréts

fondamentaux de la nation” 2°.

- une anayse atentive des nouweles infractions révéle que "l'atteinte au seaet de
défense n'est plus guune partie limitée des atteintes aux "intéréts fondamentaux de la
nation" (...) la prise en compte du caractére dominant des menaces indiredes non
militaires amene le |égislateur a ne plus considérer le seaet de défense que comme un
instrument d'applicaion limité ai service dune misson keaucoup gus vaste d plus
importante qui est la défense tout azimut des intéréts fondamentaux de la nation” 2”.

Il'y aainsi dans ce nouweau texte une divergence marquée avec la conception traditionnell e de
la défense. Car, comme le souligne le lieutenant-colonel Watin-Augouward, "il semble
cependant ériger la défense en sous-ensemble, comme s elle pouwvait ne pas porter sur
I'ensemble des intéréts fondamentaux de la nation”, ce aqua il goute : "cette anbiguité est
levée s I'on donre al'expresson "défense’ ou "défense nationale’ un sens plus restrictif,
limité au damaine militaire & au "complexe militaro-industriel"" 2.

L'architecture retenue par le nouveau Code péna reflete donc une cnception juridique dans
laquelle un royau du de défense adominante militaire sinsere dans un dspositif plus vaste
prenant en compte la protedion dun large éventall dintéréts généraux de la nation, cui
sapparente plutbt a ceque recuvre la"sécurité” telle quele est percue hors de nos frontieres.

2.3.Laséaurité, notion-clé du droit international et européen

Le dernier aspect a mnsidérer est celui de I'harmonisation de notre terminologie juridique
avec le contexte international, et plus particuli érement européen. Il est frappant de mnstater
gue, tant en droit international puldic que dans le droit communautaire @ européen, la notion
de "défense" est quasi-absente dors que laréférence alanation de "séaurité" (sous différentes
appellations : séaurité publique, séaurité nationale) est systématique.

C'est le s de la Charte des Nations-Unies qui, d'une part institue le "Consell de séaurité" et
fait unlarge emploi de I'expresson "séaurité internationale". Le terme "défense” ne trouve sa
placedans la Charte qu'a une seule occasion : |'article 51 qui stipule qu' "aucune dispaosition
de la présente Charte ne porte ateinte au droit naturel de légitime défense, individuelle ou
colledive, dans le ca& ou un Membre des Nations-Unies est I'objet d'une agresson armée,
jusqua ce gue le Conseil de séaurité at pris les mesures nécessaires pou maintenir la paix et
la séaurité internationales’. On reconreit clairement ici l'interprétation stricte ¢ littérale de la
nation ce "défense” concue comme une réplique porctuelle aune aression armeée laquelle
défense est reconnue @wmme une exception limitée aix regles plus générales du droit de la
seaurité internationale.

26 ggnat, séancedu 22 avril 1992.

2" Bertrand Warusfel, "Du seaet industriel de défense & |a protedtion des intéréts fondamentaux de la nation”, in
"Industrie, Technologie & Défense”, op. cit., p. 149.

% Marc Watin-Augouard, "Défense et réforme du Code pénal”, Droit et Défense, juin 1993 n°93/1, p. 29.
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En Europe, la Convention européenne des droits de I'homme du 4 noembre 1950reprend les
termes de la Déclaration francase de 1789 mur affirmer dans son article 5 que "toute
personre adroit alaliberté & alasireté'. Mais ell e fait plusieurs fois mention dun ensemble
de nations proches telles que "slreté pubique’, "séaurité pulique’, "searité nationae",
"ordre pubic", "défense de l'ordre", "intégrité territoriale”, ... Toutes ces nations dort
I'utili sation re parait pas toujours tres homogenes d'un article al'autre, sont introdutes pou
justifier au nan des intéréts colledifs certaines dérogations a des droits civiques tels que : la
pubdicité des débats (art. 6), resped de la vie privée(art. 8), liberté de manifester sa religion
(art. 9), liberté d'expresson (art. 10), liberté de réunion (art. 11).

Dans le Traité de Rome du 25mai 1957, orretrouve gaement lanaction de seaurité invoqlée
comme motif d'exception & |'application de certaines régles du droit communautaire 2. Cest
spédfiquement le ca dans l'article 223 qu prévoit qu "aucun Etat membre n'est tenu de
fournir des renseignements dort il estimerait |a divulgation contraire aux intéréts essentiels de
sa séaurité" et que "tout Etat membre peut prendre les mesures quil estime nécessaires a la
protedion des intéréts esentiels de sa sécurité @ qui se rapportent a la produwction au au
commerced'armes, de munitions et de matériels de guerre”.

Mais c'est auss vrai des articles 36 (relatif aux restrictions dimportation et d'exportation) et
48 (libre drculation des travailleurs) qui mentionnent notamment parmi les exceptions
possbles la "sécurité publigue”’. Cette expresson qu pouvait préter a interprétation, a éé
clarifié par une décision ce la CJCE du 4 octobre 1991 relative aune mesure de restriction a
I'exportation dun produt stratégique adoule usage. La Cour a, en effet, établi, que "lanation
de séaurité pubique, au sensdel'article 36 dutraité, couvre tout alafois, la seaurité intérieure
d'un Etat et sa séaurité extérieure” *°. Et dans s dédsion Campus Oil de 1984, elle avait dgja
admis que cette nation couwrait, au-dela des seuls aspects militaires, différents types de
mesures (y compris powant avoir des conséguences émnamiques) nécessaires ala seaurité de
la olledivité nationale .

On remarquera auss que le traité CEE établit une diff érence de régime entre les mesures de
séaurité powant étre prises par les Etats membres en temps normal (articles 223, 36¢et 48) et
le ca pédfique - déait al'article 224 - des "mesures qu'un Etat membre peut étre anené a
prendre en cas de troubes intérieurs graves affectant I'ordre pubic, en cas de guerre ou de
tension internationale grave nstituant une menace de guerre, ou pou faire face aix
engagements contractés par lui en vue du maintien de la paix et de la séaurité internationale”.
En appliquant aux différentes sStuations prévues a l'article 224 ure procé&dure spédae
(consultation des Etats membres en vue de prendre les dispositions nécessires), le droit
communautaire semble faire, lui auss, ure différence implicite entre |'applicaion permanente
de mesures de sécurité d la prise en compte ponctuelle @ exceptionrelle de mesures de
défense visant arépondre a une menace améeou a des troubes graves.

29 Cf. Peter Gilsdorf, "Les réserves de séaurité du Traité CEE & la lumiére du Traité sur I'Union Européenne”,
Revue du Marché Commun et de I'Union européenne, n° 374, janvier 1994 pp. 17 et s..

30Cf. Bertrand Warusfel, "Controle des exportations de produits dratégiques et droit communautaire (affaire
Aimé Richard)", Droit de l'informatique & des télémms, n°92/3, p. 50.

3L CJICE, 10juill et 1984 aff. 72/83, Rec P. 2727.
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Enfin, le traité sur I'Union européenne du 7 février 1992 se référe, a son tour, a une
terminologie qui parait cohérente aszec notre présentation des rapports entre "défense” et
"sécurité". L'article J du Traité de Maastricht met en place une "pdlitique érangére & de
séaurité commune" dont les objedifs ©nt notamment : "la sauvegarde (...) des intéréts
fondamentauix et de I'indépendance de I'Union; le renforcement de la sécurité de I'Union et de
ses Etats us toutes s formes ; le maintien de la paix et le renforcement de la séaurité
internationale” (article J.1). Il affirme donc bien la prééminence de la notion de seaurité sur
tous les autres aspects. Et cette primauté sexerce explicitement sur la notion de "défense”,
puisquaux termes de l'article J.4, "la pdlitique drangére d de séaurité commune inclut
I'ensemble des questions relatives a la seaurité de I'Union européenne, y compris la définition
a terme d'une pdliti que de défense cmmune, qui pourait condure, le moment venu, a une
défense ommune”. Il y adorc bien dans le Traité de Maastricht I'indicaion dune hiérarchie
déaoissante entre pdliti que de séaurité, pditi que de défense ¢ otil s et adions de défense.

L'analyse des textes, tant francas qu'internationaux, témoigne finalement d'une doubde
rédité:

- malgré tous les efforts déployés depuis plus de trente ans, la défense demeure la
préparation des forces a réponde a des agressons armées directes ou indiredes. Et si
sa mise en ceuvre néaesste la réaisation dimportantes mesures non militaires
paraléles ou prédables (dans le domaine é@namique, indwstriel, financier, sanitaire,
aimentaires ...), toutes ces mesures demeurent gouvernées par |'ultima ratio militaire.
Le général de Gaulle lui-méme ne disait d'aill eurs pas autre chase en 1969 : "|'action
militaire, I'action sur les champs de bataill e, est I'abouisement de la défense. Mais il
est auss un abouissement dort, & son tour, tout dépend" 2.

- la séaurité est, dans le monde moderne, I'une des principales missons régaliennes des
Etats et son champ dintervention dépas<e largement cdui de la seule défense. En toute
logique, ce serait sans doue la notion de séawrité nationde®® qu possderait
pleinement les caadéristiques de permanence et de globalité traditionnellement
reconntes ala défense nationale.

Ced constaté, deux démarches nt théoriguement posshbles. L'une — ambiti euse d présentant
les avantages de la cohérence intellectuelle — consisterait a réorganiser la hiérarchie des
termes (et donc, des concepts) dans naos textes de droit positif. Cette hypothése a éé débattue
lors des travaux préparatoires du Livre Blanc sur la Défense, lequel aurait pu recommander
une rééaiture de I'ordonnance de 1959 dns ce sens. Mais l'autorité politique en a déddé
autrement en choisissant de wnserver intad notre dispaositif, face aune rédité stratégique
pourtant changeante.

32 Charles de Gaull e, all ocution du 3 novembre 1959

%3 Cette notion de "séaurité nationale" a, d'aill eurs été introduite subrepticement dans le droit francais par I'article
3 delaloi du 10juill et 1991 relative au seaet des correspondances émises par lavoie des télécommunicaions.
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Deslors, il nows reste atravaill er dans la seconde perspedive qui consiste afaire en sorte que
la nation ce défense finisse par recouwrir tout ce que I'ordomance de 1959 souhaitait y voir
figurer, y compris tout ce que nos partenaires européeans et internationaux comprennent, pou

leur part, sous le vocable de "séaurité" 3*.

Si cet effort de onstruction dune véritable "défense nationale” éargie réusst, nows n‘aurons
plus a gérer qu'une simple question de compatibilit & sémantique. Mais, méme dans ce cas,
notre problématique francase risque de demeurer mal adaptée aun contexte auropéen dans
lequel la répartition des compétences entre I'Union et les Etats membres s fera, en
distinguant celles qui releveront strictement du domaine de la défense militaire de cellesliées
aux autres missgons de séaurité mlledive. La distinction formelle entre défense @ séaurité
aurait éé la — plus gu'un scrupue de juriste — un instrument efficace pou faire jouer la
subsidiarité entre les différents niveaux du systéme institutionrel européen.

Bertrand WARUSFEL
(octobre 19%)

% Dans cet esprit, Olivier Gohin propose une tentative de décompositi on de la défense en deux volets : séaurité
et protedion (cf. Droit & Défense, 94/4, p. 20).
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